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SoHMÀBio: I. La questione - II. La questione non si limita i 
l'assenza presunta, ma può sorgere anche nel caso dell' 
rata - III. L' assenza e la contumacia nel penale s' ide 
L'assente non è da equipararsi al furioso - V. L'assenzi 
l'azione penale - VI. Il fsrindice istruttore, la Sezione d'a 
mera di Consiglio non possono oggi sospendere l'azioni 
l'assente - VII. Conclusione. 



L — La questione. 

La questione è nuova in Italia ed all'estero: 
mossa, non è molto, dal chiarissimo prof. Manzini 
della non procedibilità penale contro l'assente,^ 
raneamente dal dotto prof. Brusa col medesimo a 

A noi sembra che l'assenza dell'imputato od 
formi un ostacolo allo svolgimento dell'azione per 
sorge dal momento dell'esplicazione del fatto crim 
era presente colui il quale dopo è divenuto assec 
gire ai rigori della giustizia penale; ed è poco e 
tendere ch'essa venga sospesa, paralizzata dopo I 
del reo, perchè « non è giusto che la società si leg 



' Rivista di Diritto penale e sociologia criminale, anno 
pag. 193. «Della procedibilità penale contro l'assente». 

* Memoria e pareri nella cat4sa degli amministratot 
Pisana^ Boma, 1903> pag. 49 e segg. 
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in vista di chi, dopo averla offesa col delitto, la dìsprezza ec- 
clissandosi ».^ Finché la giustizia si mantiene attiva nelle sue 
indagini sul reato e sui rei, la sua azione non può essere d* un 
tratto arrestata, perchè il tempo, nel quale si opera per sco- 
prire è punire i colpevoli, non può tmiformarai per ci^toro in 
sorgente d'impunità. 



IL — La questione non si limita al caso dell'assenza presunta, 

HA PUÒ sorgere anche NEL CASO DELL'ASSENZA DICHIARATA. 

La questione — se si possa procedere penalmente contro 
l'assente — sorge, a nostro parere, non solo nel caso che un 
dato individuo si trovi nel periodo iniziale dell' assedza^ eon- 
templato dagli articoli 20 e 21 cod. civ., ma anche nel caso 
che esso si trovi in quello dell'assenza dichiarata contemplato 
dall'art. 22 del medesimo codice. Il Tuozzì, però, restringe la 
quistione solo all' ipotesi dell' assenza presunta. Egli opina che 
« solo in vista del provvedimento che sulla presunta assenza 
« può emettere il Tribunale Civile la discussione potrebbe es- 
sere aperta > e non nel caso che sia già venuta fuori la sen- 
tenza dichiarativa di assenza, perchè « non potendo pronunziarsi 
«tale sentenza che tre anni dopo essere venuta meno ogni 
«notizia dell'assente, sei anni dopo nel caso che questi ab- 
etaia lasciato un procuratore per i suoi interessi, e dopo le 
« assunte informazioni, e sei mesi ancora dopo la seconda pub- 
« blicazione del provvedimento giudiziario che dispone tali in- 
« formazioni, là detta sentenza hi troverà a venir fuori quando 
« il procedimento penale sarà stato già seppellito sotto itti 
« pronunciato di assoluzione o di condanna sìa pure emesso in 
«contumacia».* — Ma se, a cagion d'esempio, avviene un as- 
sassinio un delitto di banciirotta fraudolenta il cui autore 
è ignoto incèrto ed il processo indiziario si esaurisca colla 
condanna di Sempronio che non è colpevole, e poi dopo sei 
anni magari o sette, da indagini pazienti della giustizia pe- 



* TuoEzi, neUft CHusHaia penaìe^ vdotoé lX-41, pàg. 1227. 
« l^. cit, col. 1235. 
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naie, si viene a conoscere che il vero autore fn lo scomparsa 
Tizio, allora domandiamo: se la revisione del processo ridoni 
a Sempronio innocente la libertà, si potrà esercitare allora 
razione penale contro Tizio che da sette anni è assente? e 
quindi la discussione sulla questione proposta, oltre che solo 
in vista del provvedimento che sulla presunta assenza può 
emettere il Tribunale Civile, può sorgere, a nostro parere, anche 
quando lo stesso Tribunale, a senso dell'art. 22 cod. civ., e sul- 
r istanza degli eredi legittimi e testamentari o di chiunque 
creda di avere sui beni deir assente diritti dipendenti dalla 
morte di lui, abbia dichiarata Tassenza. 

Ma non basta: anche nel caso che tale sentenza dichiara- 
tiva di assenza si trovasse a venir fuori dopo che «il proce- 
« dimento penale sarà stato già seppellito sotto un pronunziato 
« di assoluzione o di condanna », ci troveremmo di fronte sem- 
pre alla stessa quistione: se cioè debba l'azione penale — la 
quale sussiste alla pubblicazione del pronunzia co&tumaeialef 
perchè mira non solo alla convinzione e punizione del reo, ma 
anche alla scoperta di questo — essere sospesa in base ed in 
seguito alla sentenza dichiarativa d'assenza. 

Così delineata la quistione, possiamo entrare nel cuore del- 
l' argomento. 

HI. — L'assenza e la contumacia nel penale s'identificano. 

Il Manzini, nella sua elegante monografia, sostiene che fra 
la nozione della contumacia e quella dell'assenza havvi una 
diversità essenziale, e quindi non si possono applicare le re- 
gole concernenti la prima alla seconda senza violare il disposto 
deirart. 4 delle Disp. Prelim. al nostro codice civile. Ma tale 
diversità - nei riguardi del diritto penale - non la riscontriamo. 
Difatti è contumace, in materia penale, colui il quale, a norma 
dell'art. 279, cod. proced. pen., non comparisce all'udienza,^ 
ed è assente colui il quale anche non comparisce, ovvero colui 
che, come il primo, si ribella ai rigori della legge penale dopo 
averla violata. Colui il quale ha perpetrato un dato reato e poi 

' Cass.pen.^ 28 marKO 1903, Mebello, Case, unica^ XI?, 899. 
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è scomparso, e il Tribunale civile frattanto ha presunta la sua 
assenza, a norma dell* art. 21 citato, può - nei riguardi del di- 
ritto penale - equipararsi al contumace e al latitante, perchè 
come questi ultimi, egli s^ di doversi presentare alVudienza, 
come sa di aver violata la legge penale, e che, per conseguenza, 
contro di lui agisce il diritto offeso. Il periodo dell'assenza 
presunta, in materia penale, comincerebbe dal momento in cui 
si è esplicato il fatto criminoso, quindi l'assente è come il 
contumace, è come il latitante, e giustamente nelle Legislazioni 
contemporanee la figura giuridica del primo scompare e s'im- 
medesima in quella dei secondi, perchè ogni differenza fra l'as- 
senza e la contumacia è puramente civilistica e patrimoniale. 
L'istituto dell'assenza non esiste in diritto penale; esso è di 
dritto civile: nuli' altro. 

Il contumace civile è diverso dal contumace penale; contro 
del primo non è in azione la forza che si esplica dal diritto 
offeso, e che perseguita il malfattore, perchè del primo si co- 
nosce ubi sit et aii sit, e per questo differisce dall'assente; 
ma il contumace penale equivale all'assente civile - « riguardo 
ai supremi e più delicati rapporti della personalità» - onde 
il Legislatore ha dato l'esercizio dell'azione penale a pubblici 
funzionari, che rappresentano la società nella persecuzione dei 
malfattori, per scoprire il reo (art. 2 cod. proced. pen.). Ma il 
Manzini, che vuol sostenere la differenza civilistica fra assenza 
e contumacia, anche nel campo del dritto penale, scrive: «se 
< nel processo civile la legge non ammmette questa equipara- 
« zione, tanto che aon concede le citazioni in contumacia contro 
^^ l'assente, ed anzi assegna a questi un curatore: - come sup- 
« porre, senza precipitare nell'assurdo - che lo stesso legisla- 
« tore abbia voluto permettere la citazione e il trattamento 
«contumaciale dell'assente proprio m\ processo penale, quando 
« cioè si tratta non più di semplici interessi economici, ma dei 
«supremi e più delicati rapporti della personalità?».^ A no- 
stro giudizio, è naturale e giusto che nel processo civile il 
legislatore non conceda citazione in contumacia contro l'assente 

^ Loc. cit., pag. 198. 
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e il Tribunale, a termini deirart. 21, 1." comma, debba, se non 
vi sia un procuratore, nominare chi lo rappresenti in giudizio, 
perchè è chiaro che l'assente non possa assolutamente cono- 
scere di qualsiasi controversia relativa ai suoi interessi che 
potrebbe sorgere durante la sua assenza; mn^ noi processo pe- 
stale lo stesso legislatore permette la citazione ed un tratta- 
mento contumaciale dell'assente, perchè quest'ultimo conosce 
di doversi presentare alla giustizia, giacché il reato fu da lui 
perpetrato nel tempo in cui era presente. Il secondo capoverso 
dell'art. 543 del nostro cod. di proced. pen., stabilisce: «Nel 
« caso in cui la condanna contumaciale importi la interdizione 
« legale del condannato, essa non produrrà il suo effetto che 
«dopo trascorsi cinque anni dalla pronunciazione della sen- 
« tenza. Durante i cinque anni i beni del condannato saranno 
« amministrati e le sue ragioni promosse come per gli assenti 
< presunti*. Da queste ultime parole salta fuori il concetto 
che il legislatore equipara il contumace penale all'assente ci- 
vile dal punto di vista personale, e conseguentemente da quello 
patrimoniale, cioè che, come del secondo così anche del primo 
egli ignora ubi sit et an sit. Difatti, su quale altro criterio 
se non su quello della incertezza della vita di lui avrebbe il 
legislatore potuto fondare il disposto che i beni del condan- 
nato saranno amministrati, e le sue ragioni promosse come per 
gli assenti presunti? Ma il Manzini riconosce solo nndi parziale 
equiparazione: egli opina che il contumace viene so\o parzial-- 
mente equiparato al presunto assente, « non perchè ci sia in- 
« certezza sulla sua vita, ma perchè si presume che non essen- 
« dosi voluto presentare prima, tanto meno vorrà presentarsi 
<dopo la condanna; mentre occorre provvedere alla cura dei 
«beni di lui ».^ Tale opinione del Manzini, Ci sembra assolu- 
tamente inaccettabile: a norma dello stesso art. 543, l."* comma, 
il condannato in contumacia ad alcune delle pene ipdicate nel- 
l'art. 541 dello stesso codice, in qualunque tempo si presenti 
viene considerato come se mai fosse stato contumace, e si pro- 
cede contro di lui nella forma ordinaria (art. 543, 1.° capov.). 
Egli viene quindi a trovarsi dopo la condanna contumaciale 

* Ì400. cit. 197. 
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nelle identiche condizioni che prima che questa fosse stata 
emessa, e non si può affermare « che non essendosi volato pre- 
« sentare prima, tanto meno vorrà presentarsi dopo la condanna*; 
e, giova nqtafe, ohe la * condanna, contiunaciale » di cui parla 
il 2." capoverso del citato art. 543 è proprio quella che importa 
alcuna delle pene indicate nell'art. 541, come traspare da tutto 
l'art. 543, e il Manzini non potrebbe punto soggiungere che 
detta sentenza essendo irrevocabile potrebbe spingere il con- 
dannato a non ritornare. Ma anche ammesso che ci trovassimo 
nell'ipjotesi che la condanna contumaciale fosse irrevocabile, e 
non convenga alla persona assente presentarsi, non vi è forse 
sempre l'incertezza della sua vita? Si conosce forse ubi sit 
^t an sit? E se vi è incertezza, come negare l'equiparazione 
7 nei riguardi del dritto penale - fra assenza e contumacia? 
Né basta: per dimostrare la connata equiparazione c'è ancora 
Tart. 530 del nostro cod. di proced. pen. - dove viene dichia- 
rato: « Nel caso in cui fosse provato che il contumace si trova 
assente dal Regno, e che V assenza non è seguita per causa 
del reato di cui è accusato ». Quel ^fosse provato y^ rivela che 
la legge penale ignora ove si trovi il contumace, come la legge 
civile lo ignora per l'assente; e le parole «é? che P assenza 
ecc. » dimostrano ancora che il contumace nel penale per ec- 
clissarsi dopo la perpetrazione di un fatto criminoso diventa 
assente, e quindi il primo ed il secondo sono la stessa cosa. 
Adunque l'assenza e la contumacia in diritto penale si 
identificano perchè l'istituto giuridico dell'assenza è civilistico 
e patrimoniale, e non fu ci'eato dal legislatore se non per ^xo- 
tergere gì' interessi della persona scomparsa, dei suoi presunti 
eredi e in genere dei terzi ai quali competano eventualmente 
diritti al cui esperimento darebbe luogo la morte dell'assente, 
e della società stessa affinchè non vi siano beni che rimangano 
troppo a lungo privi di amministrazione e sottratti al com- 
mercio. E poiché nel campo del diritto penale «si tratta non 
5 più di semplici interessi economici, ma dei supremi e più 
«delicati rapporti della personalità»^ è sembrato giustamente 
inutile al nostro legislatore trattare separatamente dell'assenza, 
e l'ha inclusa nel concetto giuridico della contumacia e disci- 
plinata colle medesime norme di questa. 

* Loc. cit. 198. Manzini. 
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IV. — L'assente non è dà equipararsi al furioso. 

Il Manzini eccede nel suo lavoro, sino a sostenere la non 
imputabilità penale dell* assente, paragonandolo al pazzo, e dice 
-che, come pel pazzo, così anche per V assente deve sospendersi 
il giudizio penale. Ma esiste affinità fra assenza e pazzia? 
Egli scrive che i giurisperiti dei secoli di mezzo sentenziarono,: 
« furiosi aequiparantur absentibus » ; ma invero a noi sembra 
che il dritto romano ed il dritto intermedio nello stabilire ^al 
concetto non vollero considerare l'assenza, come la pazzia, osta- 
colo allo svolgimento dell* azione penale : quel paragone è pu- 
ramente civilistico. « Ad crimen iudicii publici persequendutn 
< frustra procurator intervenit multoque magis ad defendendum-, 
«sed excusationes ex Senatusconsulto iudicibus allegantur et, 
<si iustam rationem habeant, sententia differtur^.^ In tali 
parole, riportate dallo stesso Manzini, si contiene questo con- 
cetto: colui il quale — essendo assente — non può usufruire 
del sacro diritto della difesa, non può processarsi; ma non vi 
è detto essere l'assenza un ostacolo all'aziona penale, perchè 
le parole sono sententia differtur, non actio differtur^e s^rh 
differita la «sententia» ovvero la trattazione della causa sempre 
che iustam rationem habeant. ^e\ passo citato non si parla 
Àiactio^ ma solo di sententia, e fra queste due parole è enorme 
la diversità, perche anche nel caso che sententia differtur, 
l'azione penale resta sempre e non si sospende. Si .differirà 
il giudizio, non però l'azione penale la quale non cessa se non 
quando ha raggiunto lo scopo della convinzione e punizione 
del reo e della scoperta, di questo. E, come nel passo riportato, 
così anche nel seguente si parla di processum et sententiam , 
mai di actio. « Stante allegatione absentiae index debet dif- 
« forre processum et sententiam. . . Judex debet dare terminum 
«competentem ad perquirendum, certiorandum et praesentan- 
«dum absentem, praesertim si talis terminus petatur. Quo 
«lapso, tute poterit ad ulteriora procedere ... Quod si index 
«non obstante allegatione absentiae, aut impedimenti proces- 

* 1, 13, 1, D. de puòlicis mc^icm, XLVIII, 1, citato da Manzini, pag^. 200. 
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«serit ad ulteriora, processus aut est nullus ipso iure, aut 
«saltem ope restitutionis resciudendus».^ E la parola ahsentia 
quale significato nasconde? Essa non vuol denotare la scom- 
parsa di un individuo, ma solo la non presentazione per im- 
possibilità assoluta. Il giudice sicché in tal caso conosce che 
un dato individuo esiste e dove si ritrova, e per far sì che 
si trovi presente al giudizio debet dare terminum competen- 
tem ad perquirendum, certiorandum et praesentandum absen- 
tem. Il legislatore francese, quindi, bene e non malamente, 
come crede il Manzini, raccolse il concetto romano « discipli- 
nando la sola ipotesi della non presentazione per impossibilità 
assoluta»; e così anche il nostro codice processuale, nel Tari 
530, stabilisce che la Corte, sulla domanda che gliene sarà fatta 
dalle persone indicate nell'art. 531, potrà accordare all'accu- 
sato un nuovo termine ove egli fosse impossibilitato assoluta- 
mente di presentarsi nel termine prefisso nell'ordinanza di cui 
all'art. 524. Ma tutto ciò non riguarda affatto la nostra tesi, 
eppure queir esimio giurista riporta quei due passi allo scopo 
di dimostrare che il diritto romano e il dritto intermedio con- 
siderarono r assenza come un ostacolo all' azione penale, senza 
badare che in quei due passi non si parla di actio ma di sefi- 
lentia e non di assente nel senso che s'ignori ubi sit et an 
sit, ma semplicemente di colui che è impossibilitato da forze 
maggiori a presentarsi per evitare un giudizio contumaciale. 
Il Manzini ritiene che l'ostacolo all'azione penale sia carat- 
terizzato dal concetto « furiosi aequiparantur absentibus >; ma, 
a nostro parere, i giurisperiti, che interpretarono il dritto giu- 
stinianeo, vogliono dire: ì furiosi sono soìte^nto civilmente da 
equipararsi agli assenti, perchè come questi hanno il procu- 
ratore per l'amministrazione dei beni. Essi non vollero sta- 
bilire simiglianza alcuna fra la persona del furioso e quella 
dell'assente — è chiaro che non ve ne può essere, e solo ove 
vi fosse avrebbe potuto equipararli sotto il punto di vista del- 
l' imputabilità penale; — essi trovarono solo la detta norma 
quasi comune, dico quasi comune perchè essa non è identica 
stante che il dritto romano, mentre per l' assente suppone ra- 

* Fauinaccio, Praxis et theoricae criminalis, Lagdani .1606, 9, XCIX, 
n. 292, 293, pag. 283, 244, citato da Manzini. 
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tificati gli atti compiuti dal procuratore, tale ratifica non la 
presume nel caso del demente «quia in eo animus deest».^ 
Dicendo « furiosi aequiparantur absentibus » non si può equi- 
parare il furioso all'assente sotto il punto di vista della im- 
putabilità penale e quindi della responsabilità, in quanto che 
il furioso violando la legge manca di libera volizione e perciò 
non si può ritenere affatto imputabile; l'assente, invece, nel 
momento in cui commise i4 reato, era una persona psichica- 
mente viva normale ed è soggetto passivo dell' imputazione. 
Ma il Manzini scrive: «Anche ammesso che nel caso dell' as- 
sente concorrano in concreto tutte le condizioni della morale 
«imputabilità al momento della perpetrazione del reato, che 
«gli viene imputato; non per questo si potrebbe concludere, 
«che egli sia attualmente imputabile».^ Anzitutto notiamo 
che l'egregio scrittore riconoscendo che «nel caso dell'assente 
«concorrano in concreto tutte lo condizioni della morale im- 
«putabilità», cade in evidente contraddizione col significato 
che egli dà al concetto romano « furiosi aequiparantur absen- 
tibus*. 

Di fatti, si potrebbe sostenere forse che i furiosi siano an- 
che imputabili nel momento della perpetrazione del reato come 
gli assenti? Né vale a salvarlo da tale contraddizione l'aver 
pensato che l'assente non «sia attualmente imputabile », come 
«il pazzo attuale del reato commesso da sano finché duri la 
demenza», perchè nulla ci fa supporre che il dritto romano 
con la parola furiosi intendeva denotare colui il quale è colto 
dall'infermità dopo il fatto criminoso. Ma é vero che l'assente 
non sia attualmente imputabile, e che sia da equipararsi a 
chi, dopo aver violata la legge, perda il lume della ragione? 
11 chiaro prof. Tuozzi opina che se il reo « è colto dalUinfer- 
« mità dopo il fatto, non una, ma dieci volte é imputabile, 
«e solo non gli si può fare la imputazione, cioè non lo si 
« può condannare, a causa della demenza, perchè il giudizio, 
«Ja condanna e la pena conviene che sieno sentiti da colui 
«che vi viene assoggettato»; e soggiunge: poiché l'assente 

* 1,2, D. de procuratoribus et defensoribus, III, 3; vedi anche la L. 
L. D. de soluto matrimonio, XXIV, 3, citato dal Manzini. 
« Log. cit., 201. 
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lento del reato, egli è benò 
sciente è condizione necessa- 
per oggetto il fatto voluto; 
delitto, se non abbia voluto 
% imputabilità non può rito- 
lti, che la funzione volitiva 
ise patologiche, delle alterd- 
luo affetto da infermità rpen<- 
deve ritenersi esistere \% im^ 
te la perpetrazione del reato 
era volizione. L'assente, dal 
aragonato a colui che dopo 
lume della ragione, è impu- 
. sentenza di condanna perchè 
. Ed è così vero che è im- 
ìe nel luogo del suo ultimo 
aza, la sentenza verrebbe fatta 
funzionari cui è affidato Te- 
rappresentano r intera società 
. E, tanto per dimostrare an- 
abile il paragone del furioso 
nparendo, verrebbe a scontare 
, non si potrebbe affatto dire 
i in uno stato transitorio di 
gge penale non ritiene impu- 
si trovi in momenti di lucido 
), e ciò è tanto vero che or- 
9 si misuri (art. 47 cod. pen.), 
one del reato, in altri termini 
erificarsi nel momento in cui 
pen). Anzi il legislatore vuole 
questo imputato prosciolto, e 
segna all'autorità competente 
[)è, a norma dell'art. 471 del 
ilimenti carcerari, viene asse- 
rio; e se l'infelice ne uscisse 
on potrebbe rifare il giudizio 
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non solo perchè il pronunciato fu di assoluzione, ma anche 
perchè Y imputabilità e la responsabilità sorgono e si misurano 
nel momento dell* esplicazione del fatto criminoso. L'assente, 
adunque, è sempre imputabile contrariamente a colui il quale 
è affetto da infermiti mentale nel momento in cui commise il 
reato o anche anteriormente/ non però posteriormente, perchè 
in tale ultimo caso, come abbiamo dimostrato, T imputabilità 
esiste e solo non si può condannare, perchè la condanna, la 
pena, è necessario che siano sentite da colui che vi viene as- 
soggettato. 



V. — L* ASSENZA NON OSTACOLA l' AZIONE PENALE. 

Il Manzini opina che « il soggetto passivo dell'imputazione 
« non può essere che una persona fisica normale, e perciò tutte 
«le cause che estinguono la personalità, aboliscono, pure la 
« imputabilità » e poiché « la personalità fisica ha per supremo 
«presupposto la vita deir individuo, e l'art. 85 del cod. pen. 
«non ammette dubbi sull'estinzione dell'azione penale in caso 
«di morte dell'imputato» egli sostiene che nel caso dell' as- 
« sente essendovi dubbio sulla vita e sulla morte, l'azione 
penale, se non estinguersi, « dovrà sospendersi finché non si 
acquisti certezza sulla vera sorte dello scomparso».* 

Ma estinta la personalità, a nostro parere, non viene estinta 
l'imputabilità. E ciò è tanto vero che a norma degli art. 85 e 
102 Cod. Pen. « la morte dell'imputato estingue relativamente 
« a lui l'azione penale, senza punto estinguere Inazione civile 
<per i danni e per le restituzioni: e la morte del condan- 
« nato estingue la pena sema punto impedire gli atti di e- 



' Se an dato iodividao, già affetto da malattia mentale, compia qq atto 
criminoso in un momeatu di incido int6r?allo, non è imputabile. Il Civoli, 
Bcrive: «col dichiarare che la malattia mentale de?e verificarsi nel momento 
« in cui è commesso il fatto, il legislatore non ha panto inteso di affer- 
« mare la punibilità dei fatti compiuti in un momento di lucido inter- 
€ vallo da chi sia affetto da malattia di mente, che si manifesta mediante 
«accessi periodici». (Encpen. di Pessina, voL Y, pag. 100). 

< Loc. cit. 201. 
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« secuzione per le confische e le condanne alle spese del pro^ 
« cedimento, alle restituzioni ed al rifacimento dei danni, . . » .^ 

«La morte dello imputato, scrive il Crivellar), estingue 
« l'azione penale ed estingue pure la condanna; ma anche dal 
« reato o dalla condanna scaturiscono altre conseguenze, quali 
» sono le obbligazioni dirette alla restitutio in pristinum^ 
^'àW'id quod interest, ed al pagamento giudiziale.».^ 

L'imputabilità, adunque, esiste sempre nell'assente, non 
solo perchè crediamo di aver dimostrato che egli volle il fatto 
criminoso, ma anche perchè, mr ammettendo che possa sup- 
porsi morto, - favore questo di cui pobrebbe far grazia l'as- 
sente medesimo - sarebbe sempre imputabile. Ammesso che esi- 
sta un grave dubbio sulT esistenza del soggetto passivo dell'im- 
putazione, può forse per questo sospendersi l'azione penale e 
sostenere che il Magistrato non debba, in tale occasione di- 
menticare il principio elementare di dritto penale « in dubio 
prò reo»'? Ben dice il Tuozzi affermando che è arbitrario 
trarre in ballo tale principio, perchè non ha nulla a che 
vedere con la nostra quistione. Il principio «in dubio prò reo » 
si fonda sul concetto di logica giudiziale, che la pena non deve 
colpire che chi è certamente reo,^ perchè, condannando senza 
la certezza della reità, si verrebbe a spostare la pena dalla 
sua base legittima della difesa del dritto e la si renderebbe 
nemica del fine della tranquillità sociale a cui deve tendere; 
ed assolvendo in caso di dubbio ragionevole si farebbe omag- 
gio al dritto del giudicabile e non si conculcherebbe il diritto 
della società. Il riferito principio dev'essere ricordato dal giu- 
dice durante lo svolgimento di un dato processo, perchè egli 
deva accertarsi se l' imputato sia realmente colpevole, ma non 
riguarda l'azione penale la quale sorge nel momento del fatto 
criminoso e viene esercitata contro colui che le prove raccolte 
fanno ritenere il vero colpevole; e però sempre che il giudi- 
zio a carico di questi si esaurisca dimostrando il contrario, 

* Relazione Pessina per la Commisdioue del Senato. V. Codice penale 
di Crivellari, voi. IV, pag. 435. 

* Godioe penale, voi. IV, pag. 657. 

3 Feàmarino dei Malàtesta, La logica delle prove, Introduzione e 
pag. 3 e spg!^^ 
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razione verrebbe esercitata contro altri la cui responsabilità 
fosse emersa in pubblico dibattimento. Quel principio riguarda 
il giudizio promosso dall' azione, ma non l' azione ; esso rap- 
presenta il criterio con cui si deve stabilire la responsabilità 
penale di un dato individuo: insegna il modo migliore e più 
giusto di giudicare. L'azione penale promuove il giudizio, ma 
non è il giudizio, e quindi il suo svolgimento non ha nulla 
che vedere col «in dubio prò reo». Il principio «in dubio 
prò reo» vuol dire che bisognerebbe assolvere colui il quale 
non è certamente reo, ovvero lu cui responsabilità è dubbia. 
Ma il dubbio sulla vita deW assente non esclude o diminuisce 
la sua responsabilità y perchè abbiamo dimostrato che, a te- 
nore dell'art. 85 del nostro cod. pen.^'viene estinta l'azione 
civile — per i danni e per le restituzioni — che è una con- 
seguenza, uno strascico della di lui responsabilità penale; e il 
titolo IV del Libro I del nostro codice non pone la morte fra 
le cause che escludono la imputabilità. Viene estinta solo l'a- 
zione penale «poiché, se la giustizia punitrice deve operare 
« sul delinquente, il mancare di questa individualità, togliendo 
<di mezzo il soggetto su cui la pena deve cadeì^e, estingue 
«l'azione penale col rendere impossibile l'applicazione della 
«legge punitiva»;^ o, come dice il Tolomei, «non esistendo 
« più le persone a cui la pena possa essere irrogata, è inutile 
«severità pronunciare una condanna che non può avere ese- 
«cuzione»;^ ma non viene estinta «l'azione civile pel risar- 
« cimento dei danni (art. 102 cod. pen.), perchè questa azione 
«non è personale, ma reale nel senso che non investe il giu- 
« dicabile, ma il suo patrimonio, e perciò può essere esercitata 
«anche contro coloro ai quali sono pervenuti in eredità i beni 
«del defunto». 3 

Dimostrato imputabile l'assente, l'azione penale contro di 
lui non può venire sospesa; essa sorge coli' imputabilità e per- 
segue l'imputabile. Ciò lo riconosce lo stesso Manzini che, per 
sostenere la sospensione dell'azione penale contro l'assente, 
crede necessario, nel suo lavoro, soffermarsi a lungo nel soste- 

* Cbivellaei, op. cit., pag. 429. 

* Diritto e procedura pendale, n. 1547 e 1548. 

' Masucci, Èncicl pen. di Fessi na, voi. Ili, pag. 214. 
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nere la non imputabilità dell'assente. La legge penale o co- 
loro che la rappresentano, non devono arrestare la propria at- 
tività nella ricerca del colpevole — che è uno degli elementi 
su cui si fonda l'azione penale — sol perchè dopo una vio- 
lazione di legge s'ignori ove sia l'autore, ma devono, invece, 
spiegare maggiori energie. Ove V azione penale rimanesse pa- 
ralizzata, la giustizia verrebbe ad addimostrarsi impotente di- 
nanzi a colui che ha violato la legge, e poi mefistofelicamente 
cerca sottrarsi alla punizione. E, nota il Tuozzi, « quando si 
«considera che l'assenza può essere procurata (e perchè no?) 
« per sfuggire appunto ai rigori della giustizia penale, diventa 
«poco esatto il pretendere ch3 la società si leghi le braccia 
« in vista di chi, dopo averla offesa col delitto, la disprezza 
« ecclissandosi ^.^ Il periodo dell' assenza presunta, non potrebbe 
cominciare se non dal momento dell'avvenimento criminoso. 
Difatti r art. 20 del nostro cod. civ. dichiara che si presume 
assente colui il quale ha cessato di comparire nel luogo del 
suo ultimo domicilio o dell'ultima sua residenza, cioè colui il 
quale, dopo aver perpetrato un reato si sottrae alla giustizia, 
scompare, in modo che non si conosca ubi sii et an sii. E se 
è così, perchè l' azione della giustizia dovrebbe rimanere im- 
potente, paralizzata, appena violata la legge? E come può so- 
stenersi la sospensione dell'azione penale contro un individuo 
che è imputabile come qualsiasi altro che ha commesso un 
reato? Vi è il dubbio sulla esistenza del soggetto passivo 
della imputazione? Ma simile dubbio che riflette la persona 
del reo, non il suo operato crimiìioso, può far sospendere forse 
l'azione penale? E perchè — d'altra parte — dovrebbe arre- 
starsi ogni attività della giustizia di fronte al dubbio, anziché 
aumentare le energie e sforzarsi di far diventare quel dubbio 
realtà, ovvero vedere se l'imputato realmente esiste o è de- 
ceduto ? 

Ma non basta. Nel campo del dritto penale il concetto 
giuridico dell'assenza — appunto perché succederebbe imman- 
tinenti all'avverarsi del fatto criminoso — verrebbe ad imme- 
desimarsi ed a sperdersi in quello della latitanza. Difatti è 
latitante colui il quale, dopo aver violato la legge, cerca sot- 

» Op.cit. col. 1227. 
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trarsi alle catene della giustizia penale, colui che — come 
l'assente — è Scomparso e di cui s'ignori ubi sif et an sit 
Ora si potrebbe sostenere la improcedibilità penale contro il 
latitante ? Siamo certi che il dotto prof. Manzini non penserebbe 
mai di sostenere tale illogico assunto^ e riconoscendone l'in- 
sostenibilità verrebbe a riconoscere egli stesso che il suo ra- 
gionamento è, me lo permetta, errato. 

Non basta ancora. Nel caso che si sospenda l'azione penale 
contro r assente si verrebbe a violar^ l' art. 1 del nostro codice 
di procedura penale, in cui vien dichiarato che «ogni reato 
^ dà luogo ad un'azione penale ». Ciò significa che « ogni fatto 
«il quale contiene in sé le condizioni stabilite dalla legge 
« punitiva come integranti una speciale ipotesi di reato, dando 
< materia alla legge penale per svolgere ed applicare la sua 
«energia repressiva, rende concretamente operosa l'intrinseca 
«vitalità del dritto, il quale si esplica come azione allo scopo 
« di riaffermare praticamente il suo imperio » o, come dice 
Carrara, «spinge la propria forza fuori di sé medesimo per 
«farsi rispettare».^ Ora, nel caso che si sospenda l'azione 
penale contro un dato individuo il quale subito dopo aver 
violato la legge si é sottratto o cerca sottrarsi ai suoi rigori 
verrebbe a violarsi il disposto del riferito articolo, perchè 
verrebbe a paralizzarsi la forza che il dritto offeso spinge 
fuori di sé per farsi rispettare. 

Possiamo quindi concludere: l'azione penale contro l'as- 
sente non può sospendersi perchè questi è imputabile: sospen- 
dendola si violerebbe l'art. 1.° del nostro cod. di proced. pen., 
e si renderebbe difficile, se non impossibile, l'applicazione 
della legge punitiva* 

VI. — Se il Giudice istruttore o la Sezione d' accusa o la Ca- 
mera DI Consiglio possano dichiarare improcedibile l'azione 

PENALE CONTRO l' ASSENTE. 

Il Manzini non sostiene il suo assunto solo nel senso a- 
stratto de lege f erenda y ma dichiara che, anche oggi, il ma- 
gistrato può sospendere trazione penale contro l'assente. In- 

« Masucci, op. cit. pag. 107. 
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vero ci è riuscito vano ricercare nella nostra legislazione una 
nonna che possa far ritenere l'assenza come* un legittimo im- 
pedimento alla vita deli' azione penale, e l' art. 32 del nostro 
cod. di proced. pen.^ « limita le sue disposiziotìi al caso tas- 
^sativamente designato della soppresione di siato y^^- e non 
può il giudice applicarlo analogicamente, dichiarando impro- 
cedibile razione penale contro l'assente, perchè verrebbe a 
violare il disposto dell'art 4 delle Disp. Prel. al nostro codice 
civile, che cita lo stesso Manzini,^ ed in cui yiene ordinato 
che le leggi che formano eccezione alle regole generali non 
si estendono oltre i casi e i tempi in esse espressi; e dallo 
studio analitico del testo dell'art. 32,* citato, emerge che «sì 
« fa luogo per necessità, e non per arbitrio del giudice alla 
♦ sospensione dell' azione penale ».* E il Tuozzì, a quanto af- 
ferma il Manzini — circa l'applicazione analogica che questi 
vuole venga dato all'art. 32 dal magistrato — dottamente op- 
pone: « Messo l'ordinamento della nostra magistratura, distinta 
«in penale e civile, e messi i limiti e i fini che fanno diffe- 
« renziare l'una dall'altra giurisdizione, sono ben pochi, gravi 
« e tassativi i casi, in cui è consentito il passaggio con au- 
<^torità del giudicato civile nel penale; e, fuori di essi, ogni 
« autorità è nulla, perchè prima e innanzi ad ogni altro dritto, 
«e ad ogni altra ragione, sta quella deirordine sociale». Il 
Mortara opina che « gli estremi per un rapporto fra la giu- 
«risdizione civile già esercitata, e la penale che si pone in 
« movimento possono essere dati soltanto dalla ipotesi,^ in cui 
« la punibilità di un fatto dipenda direttamente dalla cir^ 
< costanza che esso abbia leso qualche diritto subUettivo 
< privato ».^ Tale lesione non si riscontra nella nostra questione. 

* L*art. 32, suona: «Nei reati di soppressione di stato T adone penale 
oc non paò promuoversi che dopo la sentenza definitiva del giudice civile 
« sulla questione di stato >. 

* Cakbaba, Lineamenti ecc. Bocca, Torino, 1874, pag. 294. 

3 II Manzini cita il riferito art. 4 per sostenere non applicabile le nor- 
me conceroenti la contumacia all'assenza (pag. 196 loc. cit) a cui noi con- 
trapponemmo che l'assenza e la contumacia, in materia penale, sidentifictno. 

< MouTABA, Commentario del Cod. e delle Leggi di Proc, civile, voi. I, 
§ 558, pag. 706. 

^ L'art. 33 del Cod. di proc. pen. contempla simile ipotesi. 

« Op. cit., § 547, pag. 688, voi. L 
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E il Tuozzi continua: « Anche quando il magistrato civile 
«giudicasse in materia propria, che fosse nel tempo stesso 
«anche penale, come quelle ad esempio, indicate nei diversi nu- 
«meri dell'art. 725 del cod. civ., e il suo pronunziato fosse 
«emesso con tutte le indagini e le solennità possibili, questo 
«non impedirebbe al magistrato penale di procedere ed inda- 
«gare a sua volta, liberamente, senza remora e senza limiti, 
«i quali sono solamente quelli che già trovansi segnati dal 
« legislatore. Ora a cotanta importanza non è stato né potrebbe 
«essere elevato il provvedimento, di cui è parola nell'art. 21 
«cod. civ., ed a cui con difficoltà si potrebbe dare anche il 
nome di sentenza».^ 

L'art. 32 citato adopera un linguaggio assoluto. L'esercizio 
dell'azione penale è assolutamente interdetto se non ha per 
base una sentenza definitiva del giudice civile sulla questione 
di stato. Ferisce a colpo d'occhio il modo categorico, preciso 
in cui viene esposto tale precetto, onde non giova alcun com- 
mento: a nostro parere non può sorgere dubbio sulla impos- 
sibilità della sua interpretazione ed applicazione analogica, le 
quali sarebbero antigiuridiche e rappresenterebbero una vio- 
lazione del riferito art. 4. Erroneamente quindi il Manzini 
pretende che il giudice istruttore o la sezione di accusa o la 
camera di consiglio possano dichiarare improcedibile l'azione 
penale contro l'assente, perchè ciò sarebbe contrario al prin- 
cipio generale di ordine pubblico che impone di evitare che 
i colpevoli si sottraggano all'applicazione della legge punitiva. 

Ma non basta: dove il ragionamento del Manzini diventa 
addirittura artiflzioso è proprio a questo punto: egli dice che 
nel giudizio contumaciale le persone indicate dall'art. 531 cod. 
di proced. pen. hanno il diritto di opporre l'eccezione dell'as- 
senza dell'imputato, come hanno quello di eccepire l'assoluta 
impossibilità di presentazione all'udienza (art. 530 cod. proc. 
pen.). Perchè? Perchè il più comprende il meno, e siccome 
l'assenza è qualche cosa di meno della non presentazione per 
impossibilità assoluta vien compresa in questa. E il giudice, 
egli continua, trovata fondata l'eccezione, dovrà emettere or- 
dinanza di non luogo a procedere. Ma il legislatore, nell'art. 

' Loc. cit., col. 1227. 



Digitizedby Google^ 



)f 20 X 
530, stabilisce che «la Corte, sulla domanda che ne sarà fatta, 
potrà accordare all'accusato uu nuovo termine, che sarà de- 
terminato, avuto riguardo alla qualità della scusa e alla di^ 
stanza dei luoghi.,. ^.^ Ci sembra che egli non ha creduto 
disciplinare il caso dell'assente attuale, ^e>Tt\Lki in tal caso il 
provvedimento non avrebbe potuto essere adeguato alla distama 
dei luoghi, ingnorando uhi sit; ma solo ha voluto dire eh© 
7ìel caso in cui fosse provato, ovvero venga a conoscersi, che 
il contumace si trova assente dal Regno, e nel caso che 
V assenza non sia seguita per causa del reato di cui è aty 
cusato, si potrà accm'dare un nuovo termine per presentarsi 
ecc. A nostro parere il legislatore parla dell'assente che si 
sia rivelato e che abbia intenzione di presentarsi al giudizio 
a suo carico, e non dell'assente attuale ovvero di colui di 
cui s'ignori ancora ubi sit et an sit. Né ci si potrà dire 
che il concetto dell' impossibilità assoluta di presentarsi ri- 
chieda quello dell'assenza vera e propria, perchè il legislatore 
contempla in detto art. 530 esplicitamente l'assenza, e non 
poteva, senza scopo, confonderla coli' impossibilità assoluta. Se 
l' assenza vera e propria, ovvero attuale^ non è stata nel testo 
in esame considerata dal legislatore, non è esatto il sostenere 
che si può opporre, dalle persone indicate nell'art. 531, l'ec- 
cezione dell'assenza per gli effetti che vuole il Manzini, ma 
solo si potrebbe eccepire dalle stesse persone che il reo as- 
sente voi presentarsi. Ma anche ammesso e non concesso l'as- 
serto del Manzini, quale provvedimento potrà emettere il giu- 
dice, dopo aver trovata fondata l'eccezione? Non potrà ac- 
cordare che un nuovo termine^ dice Tart. 530. E se è così, 
domandiamo, come mai il Manzini può volere che il giudice 
dovrà emettere l^ ordinanza di non luogo a procedere? Si 
dovrà emettere tale ordinanza quando il procuratore speciale 
dell'accusato, o i parenti o gli amici dimostrando alla Corte 
che il contumace si trova assente dal Regno, e che l'assenza 
non è seguita per causa del reato di cui è accusato, non chie- 
dono che un nuovo termine per la di lui presentazione? Si 
dovrà emettere tale ordinanza proprio quando l'assente si ri- 
vela cioè fa conoscere alla giustizia che egli vive, e vuol es- 

* Loc. cit., pag. 204. 
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sere presente allo svolgimento del processo a suo carico? lì 
buon senso dà la risposta: solo ricordiamo, che lo stesso Man- 
zini, sostenendo la sospensione dall'azione penale contro l'as- 
sente, sostiene anche che non appena consti al magistrato pe- 
nale resistenza dello scomparso verrebbe revocato il pro\ 
dimento emesso e ridata la vita air azione penale. Tal 
concetto non è in contraddizione con quello su esposto? 
razione penale, secondo lui, deve rivivere quando si si 
avute notizie riguardanti lo scomparso, perchè poi dice ch( 
magistrato debba enièttere un^ ordinanza di non luogo a % 
cedere, dinnanzi all'eccezione dell'impossibilità assoluta 
presentarsi, la quale presuppone la vita dell'imputato, per 
il suo procuratore o i parenti o gli amici devono addurre 
sema da far ritenere impossibile la presentazione nel term 
di 10 giorni dato dall'art. 524? 

Riepilogando: l'art. 32 del nostro codice di procedura 
naie non può interpretarsi e applicarsi analogicaraeute, per 
« se nel sistema della nostra legge la pregiudicialità è j 
« messa solo eccezionalmente, in nessun caso si può prese 
«dere da questo concetto fondamentale e direttivo»;^ e i 
sun provvedimento possono emettere il giudice istruttore e 
sezione d'accusa o la camera di consiglio tendente a dici 
rare improcedibile l'azione penale contro l'assente, perchè 
nostro codice processuale nessuna disposizione esiste da 
essi possano sentirsi autorizzati ed emetterlo. 

VII. — Conclusione.^ 

Se però fu intendimento degli esimii scrittori Brusa e M 
Zini dimostrare come l'attuale procedimento contumaciale 



» Masucci, Encpen. di Pessina, voi. Ili, pag. 185. 

* Giova soffermarsi sa dae sentenze della Corte Saprema recentiss 
nna in data 13 settembre 1904, e T altra in data 11 febbraio 1905. 
riflettono il ricorso proposto dal figlio di Ulderigo Cerrai, direttore 
Banca Pisana, accasato di bancarotta fraadolenta, e condannato in c( 
macia dalla Corte d'Assise di Pisa il U dicembre 1903. 

11 fatto della caasa: il 26 dicembre 1900 spariva il cav. Cerrai da 1 
la saa famiglia convinta ch'egli si fosse saicidato, chiese ed ottenne 
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erroneo, e sia contrario alla morale e alla giustizia, noi ci 
uniamo alle loro aspirazioni, convinti che < la saggezza di 



Tribanale civile di Pisa, aa decreto, 14 gennaio 1901, che dichiarava T as- 
senza dello scomparso cav. Cerrai, non ostante che quel P. M. si fosse op- 
posto alla concessione di an tal decreto sostenendo che il Cerrai era fuggito 
per sottrarsi alle gravissime responsabilità penali in cai era incorso come 
direttore della Banca. E mentre dell'assente nessnna notizia, si istrniya il 
processo penale, e si rinviavano a giudizio per bancarotta gli amministra- 
tori della Banca Pisana, e lo stesso vice-direttore. E la Corte d'Assise di 
Pisa condannava il Cerrai in contamacia. Contro tale sentenza interpose 
ricorso per Cassazione il figlio del Cerrai, osservando che il padre era stato 
dichiarato presunto assente, prima che l'azione penale si fosse messa in 
moto, e quindi non era contumace, ma assente. 

Ija Corte Suprema con sentenza 13 settembre 1904, ritenne « La Cas- 

< sazione deve, riservata ogni pronuncia sull'ammissibilità, e sul merito del 

< ricorso, sospendere il giudizio ove si esibisca una sentenza del Tribunale 
« civile che autorizza la famiglia del condannato, in contraddizione col l'Uf- 
«fidale dello Stato civile, a provare che un certo cadavere è quello del 
€ condannato assente » ( Giustizia penale, pag. 452, n. 23 marzo 1905). Con 
sentenza 16 dicembre 1904 il Tribunale civile di Pisa ordinò all' Ufficiale 
dello Stato civile di Pisa di ricevere la dichiarazione di morte di Ulderigo 
Carrai, avvenuta in Pisa la sera del 26 dicembre 1901. E tale sentenza fu 
esibita al Supremo Collegio, il quale emise la sentenza 11 febbraio 1905, 
in cui fu ritenuto: «Quando risulti provata la morte di chi fu condannato 
« in contumacia dalla Corte d' Assise, morte anteriore al momento in cui fu 
« posta in moto l' azione penale, devono annullarsi il provvedimento a la 
«condanna, prescindendosi da ogni indagine sulla prevedibilità di un ricorso 
«proposto nell'interesse del condannato dal figlio di lui» (Giustizia pe- 
nale, come sopra). 

Noi osserviamo: se la giustizia, nel momento dello scoprimento di un 
dato reato, venisse a conoscere che il reo è già morto, allora ci sarebbe 
l'art. 85 Cod. Pen. che parla abbastanza chiaro, e l'azione penale verrebbe 
soffocata sin dal suo inizio; ma se invece essa in quel momento non sa, 
non conosce, come nel caso del Cerrai se il reo è vivo o è morto, allora 
deve mettere in moto l'azione penale appunto per appurare la vera sorte 
dello scomparso, nò paò paralizzare d' un tratto l' azione perchè verrebbe a 
yiolare l'art. 1."" del nostro Cod. di proc. pen. Quella dev'essere estinta solo 
quando dal suo stesso svolgimento risulti la vera fine dello scomparso. 

Sostenere che un dato individuo possa morire, proprio nel periodo che 
può intercedere fra il momento della perpetrazione del fatto criminoso, e il 
momento in cui questo viene scoperto e deferito alla giustizia, senza cono- 
scere che il fatto commesso costituiva reato, è sostenere 1* assurdo. 

É forse necessario, indispensabile il manifestarsi dell' azione penale per 
far conoscere ad un dato individuo che il fatto da lui commesso costituiva 
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«un popolo deve esplicarsi nel correggere leggi ingiuste e 
«feroci.^ 

E «sarà egli vero che nell'Italia risorta abbia tuttora ri- 
« spetto il principio che la contumacia è un delitto? Sarà egli 
«vero che questo delitto della contumacia incorra una pena 
«gravissima ed inevitabile? Sarà egli vero che questa pena 
«contro i contumaci consista nello spogliarli del sacro diritto 
«di difesa in quel momento ed in quella fase dove è più le- 



reato? 0, la sor assenza avvenuta proprio nel periodo descritto, e specie oggi 
che la celerità e la facilità delle comanicazioni e investigazioni esistono in 
lotto il mondo, rivela invece aver lai conoscenza e coscienza d'aver perpe- 
trato an fatto criminoso? invece* la saa morte rivela che il sentimento, 
in nn momento di uragano psichico è sacccdato ai propositi crimin3si? Non 
v'ha dabbio salla giustezza ed esattezza di tale assunto: colui il quale si 
allontana, scompare, prevedendo lo svolgersi febbrile dell'azione della giu- 
stizia non ò meno colpevole del meno furbo che fa prima sorgere tale a- 
zione e poi fugge come il primo. E so per quest'ultimo non invocano prov- 
vedimenti eccezionali i nostri avversari, perchè invocarli pel primo? 

E se ò cosi perchè differire il giudizio per l' assente, perchè sospendere 
l'azione penale? L'argomento piìi forte su cui si basa l'opinione avversa- 
ria non è che l'assente non possa conoscere di qualsiasi controversia, in cui 
potrebbe trovarsi implicato durante la sua assenza? 

A nostro parere, anzi che sospendere l'azione, anzi che differire il giu- 
dizio, si potrebbe riparare ben altrimenti all'inconveniente di potere condan- 
nare un morto, addottando il patrio legislatore un principio s.'ino e di 
giustizia. 

Ammesso che un bel giorno giunga la notizia della morte di un assente 
già condannato in contumacia; la sentenza contumaciale, oggi irreparabile, 
dovrebbe essere annullata, E sarebbe opera di giustizia :■ Il nostro Supremo 
Collegio con sentenza 27 gennaio 1898, [Dizion, della dottrina e della giù- 
rispr, pen.y voi. I, parte I, pag. 15), ha detto : « Se nn ricorrente muore 
«pendente il giudizio di Cassazione, la Corte regolatrice deve annullare 
< senza rinvio la sentenza denunciata, per estinzione dell'azione penale ». 

E se si dichiara nulla la sentenza denunziata allorquando un dato in- 
dividuo muoia, pendente il giudizio in Cassazione, perchè non dichiarare al- 
trettanto quando venga provata la morte di un contumace? Nel primo caso, 
se non altro, il giudìzio si è svolto con tutti i diritti difensivi, ma nel se 
condo manca il sacro esercizio dei diritto della difesa. 

Se le sentenze del Supremo Collegio riflettenti il caso Corrai nascondono 
tale nostra aspirazione, siamo lieti che la giurisprudenza patria additi al 
legislatore quelle riforme anelate dal pensiero moderno che sono il portato 
della nuova civiltà. 

< FiLAKOiERi, Scienza della legislazione^ libr. Ili, p. 2, e 57. 
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«gittiina e più interessante la difesa di un inquisito?».* 
L'art. 543 del nostro cod. di proc. pen. nel suo primo para- 
grafo che è la copia letterale dell' art. 529 del codice 20 no- 
vembre 1859 dichiara: il condannato in contumacia ad una 
«delle pene indicate nell'art. 451, in qualunque tempo si pre- 
<c senti volontariamente, o si costituisca in carcere, o pervenga 
«in potere della giustizia prima che la pena sia prescritta, 
<sarà sentito nel merito della causa ed ammesso a fare le 
^sue difese^ come se non fosses tato contumace». Il naturale 
concetto di questa disposizione mostra che il contumace rientra 
nella libera e completa pienezza del sacro esercizio della di- 
fesa allorché si presenti in qualsiasi modo alla giustizia; 
ma, in cauda venenum, nel primo capoverso dello stesso dxi. 
543 vien detto che « la sentenza di rinvio e l'atto di accusa, 
«conserveranno però tutto il loro effetto». - «La legge libe- 
« rale, generosa e benigna — scriveva il Carrara — proclama 
« che al contumace quando venga a costituirsi, appartiene il 
« libero dritto di difesa: lo proclama con termini che davvero 
« non farebbero presentire un subitaneo recesso. Ma il recesso 
« vi è ; e fatale - e terribile e fecondo d* intollerabili conse- 
«guenze».^ Il contumace che si presenta, dice il legislatore, 
sarà sentito ; la parola sentito non suggerisce che si vogliono 
sentire le ragioni che l'imputato apporta contro l'accusa, 
che si vuol sapere se egli nega o accetta la propria colpe- 
volezza, che si vogliono conoscere i documenti della sua giu- 
stificazione ? E se è così, ovvero che la legge voglia indagare, 
se egli abbia buone ragioni, se l'accusa abbia messo il piede 
in fallo, perchè poi vien detto nel primo capoverso dello stesso 
articolo che la sentenza di rinvio e l' atto di accusa, nonché gli 
atti anteriori, conserveranno tutto il loro effetto? Si manten- 
gono i rinvìi fatti sopra un processo incompleto ! Sono irrevo- 
cabili i decreti dei magistrati mentre le carte del processo sono 
tutte cambiate!^ Tutto questo non forma una sfacciata con- 

* Op. cit., pag. 306. 

' Carrara, Xinaamen^i di pratica legislativa penale, pag. 305. 

' MoRTABA Aristo, Se nel giudizio di purgazione della contumacia 
sia ammissibile il ricorso in cassazione della sentenza della sezione d* ac- 
cusa nella Giurisp, Italiana anno 1899, pag. 258-11, nota aUa sentensa 
della Corte Suprema in data 1 maggio 1899 contraria al qostro {^qntQ. 
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traddizione nella legge e una violazione del principio di or- 
dine pubblico che nessuno può essere condannato, se non prima 
udito? 

Ma non basta: il legislatore dà il dritto di essere sentito, 
ovvero riconosce parzialmente l'ingiustizia di una sentenza 
contumaciale irretrattahile, solo riguardo a coloro che siano 
stati condannati dalle Corti di Assise ed a talune pene, indi- 
cate nell'art. 541, che sono le più gravi; non a quelli che 
vengono condannati a pene inferiori dalle stesse Corti di As- 
sise dalle Corti di Appello, o dai Tribunali e Pretori, per i 
quali, notificata la sentenza — inaudita parte — non si danno 
che limitati termini per l'opposizione od appello, decorsi i 
quali, la condanna diventa irrevocabile.^ « Più dura — scrive 
« il Tuozzi — è quindi la condizione per i meno rei. E quando 
«si tien presente l'esodo della emigrazione italiana che porta 
«via dalla patria annualmente molte centinaia di migliaia 
«di persone, che vanno in estranee contrade per motivo di 
«commercio o d'industria, o, più generalmente, di lavoro, si 
« vede facilmente come molte di queste al loro ritorno si tro- 
«veranno addosso giudicati di condanna, contro dei quali non 
« è dato insorgere. Né si può loro far colpa dell' allontanamento, 
« specialmente se avvenuto fame cogente : ad ogni modo la 
« colpa decresce in ragion diretta del mal fatto, onde apparisce 
« ingiustizia con l' accordare un trattamento di favore ai mag- 
«giormente rei. 

«Si sarà voluto riparare a questo inconveniente col fai 
«ricorso all'istituto dell' assenza ?>.2 

Neil' aspirare ad una riforma circa le disposizioni riguar- 
danti la contumacia, noi siamo d'accordo coi forti giuristi 
Brusa e Manzini, cui diciamo non essere affatto necessario fai 
ricorso all'istituto dell'assenza, per riparare ai descritti in- 
convenienti che vengono generati dagl'immorali ed incivili 
criteri su cui si fonda Y attuale procedura contumaciale. Ogni 
sentenza di condanna emessa in contumacia dovrebbe essere 



< Casa. 14 laglio 1902. Cavallini, GHurisp. Ital, 11,359. Giustizia Pen. 
1254 aiur. Pen. Tor., 498. Cass. unica XIII, 1469. Legge, II, 631. App 
Cagliari 23 febbraio 1900. Urrà, Giur. Pen. Tor., 233. Mon, Trih., 359. 

< J^oc. eit^ col. 1228. 
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sempre revocabile in omaggio al principio sacr(»iuito che da 
Diano può essere sabita ana condanna senza aver prima ^er- 
citato il diritto della difesa propria, e, c^ome egni sentemsa, 
cosi anche quella della Sezione d'accusa dovrebbe essere re- 
vocabile. « Basterebbe — come opina egregiamente il Toossi — 
«rendere obbligatoria la rìnotificazione della sentenza al cmi- 
« dannato ritornato in patria, con nuovi termini pel gravame, 
«nei casi di pene inferiori a quelle indicate nell'ari 543 
« proc. pea«, perchè la giustizia fosse fatta salva »/ e noi ag- 
fungiamo che nel primo capoverso dello stesso ari 543 venga 
abolita la disposizione che stabilisce la irrevocabilità della 
sentenza di rinvio, e propriamente vagano cancellate le pa- 
role: «la sentenza di rinvio e Tatto di accusa, nonché gli 
«atti anteriori, conserveranno però tutto il loro effetto», che 
offendono e contraddicono il pensiero legislativo coatenuto nel 
primo comma dello stesso articolo* Né, a parer nostro, sarebbe 
necessario il sancire esplicitamente la loro revocabilità perchè, 
essendo stato stabilito nello stesso capoverso che « la sentenza 
contro di lui proferita sarà considerata come non avvenuta, e 
« si procederà ulteriormente contro di esso nella forma or^ 
^dinaria^^ci sembra chiaro che sarebbe incluso in tale di- 
sposizione, come in quella del primo comma, anche il concetto 
della irrevocabilità della sentenza di rinvio. 

Ed il correggere il nostro insidioso — come lo chiama giu- 
stamente il Manzini — procedimento contumaciale, che « di- 
« sconosce i principii più elementari sulle funzioni, sulle forme 
« e sui fini del processo »,^ e che suona offesa alla civiltà ed 
alla luce dei nuovi tempi e del pensiero nuovo, sarebbe opera 
santa, illuminata e civile di legislatore. 



« Loc. cit., col. 1228. 

« Lucchini, Elementi di procedura penale^ pag. 312, citato dal Man- 
zini, loc. cit. pa^. 20Q. 
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